SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 206/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost _
I
- [
-, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Karol Orolin, s. r. o., Namestie
sv. Egidia 17, Poprad, v mene ktorej kona advokat JUDr. Karol Orolin, ktorou namietaji
porusenie svojho zékladného prava podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) acl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1 To 15/2014 z 30. aprila 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Tdo 57/2014 z 24. februara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || I - o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jina 2015
dorusend staznos:
_ (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), a_
I (c'acj len

»stazovatel v 2. rade”, spolu dalej len ,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou
kancelariou JUDr. Karol Orolin, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 17, Poprad, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Karol Orolin, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a ¢l.7 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 1 To 15/2014 z 30. aprila 2014
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 57/2014 z24. februdra 2015 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu boli stazovatelia uznani za vinnych zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného
zakona formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona. Napadnutym rozsudkom
krajského sudu bol stazovatel'ovi v 1. rade uloZeny v sulade s § 172 ods. 2 v spojeni s § 42
ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 a pol
roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia a v sulade
s § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona trest prepadnutia veci. Stazovatel'ovi v 2. rade bol
napadnutym rozsudkom krajského sudu v sulade s § 172 ods. 2 v spojeni s § 36 pism. j)
a§ 38 ods. 3 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Stazovatelom



boli napadnutym rozsudkom krajského sidu zaroven ulozené ochranné opatrenia, a to
v stlade s § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad na dobu 1
roka a podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Dovolania staZovatelov najvy$$i sud napadnutym uznesenim

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Podl'a né4zoru stazovatelov sa krajsky sad nevysporiadal sich odvolacou
argumentaciou tykajucou sa zdkonnosti postupu prislusnikov ,, Krimindlneho uradu colnej
spravy“ poc€as ich sluzobného zékroku a vykonu sluzby 25. maja 2013, ktorou namietaja
nezakonnost ich trestného stihania. Odvolaci sud sa podl'a stazovatel'ov nevysporiadal ani
s pochybeniami a procesnym postupom policajtov so zafatim trestného stihania

a zékonnost'ou zabezpecenia dokazov pre trestné konanie.

Stazovatelia v staznosti predovsetkym uvadzaji:

«Colnici ich konanim dna 25. 5. 2013 znacnym a hrubym sposobom zasiahli
do zdkladnych ludskych prav a slobéd stazovatelov, a to najmé Ustavou chraneného prava
na nedotknutelnost osoby a jej svkromia, podla ¢. 16 ods. 1 Ustavy, a to tak, Ze:

- nezakonnym sposobom vykonali prehliadku motorového vozidla a batoZiny
(osobnych veci) patriacich obvinenym _ a -

- nezaistili latku (o ktorej sa neskor na zdklade znaleckého posudku preukazalo,
Ze ide o omamnu latku), ktoru nasiel pri prehliadke jeden z colnikov,

- nevyhotovili o ich ukonoch uradné zaznamy a potvrdenia,

- nezakonne vykonali osobnu (bezpecnostnu) prehliadku oboch obvinenych,

- nezakonne pouzili donucovacie prostriedky voci obom obvinenym, a to vSetko
obchddzanim prislusnych ustanoveni zdkona o orgdnoch Statnej spravy v colnictve
a Trestneho poriadku, a teda jednoznacne regulovanym postupom podla relevantnych
ustanoveni. Z konania pred sudom prvého stupna vyplynulo, ze bola preukdzana skutocnost,
Ze colnici vopred disponovali dovodnym podozrenim a informaciou, Ze dna 25. 5. 2013 mali
obvineni - a - v ich motorovom vozidle prevazat nelegalne cigarety
bez kontrolnych znamok vo vicsom mnozstve, teda tovar ktory unikol colnému dohladu

resp. spotrebnym daniam, a preto mali colnici postupovat v sulade s ,,lex specialis“, teda



prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktory jediny poskytuje zabezpeclenie
procesné konformného zdasahu do ich prav a slobod, resp. ich obmedzenia a garantuje,
e tento zdsah bude v silade so zdkonom, ako aj Ustavou a inymi medzindrodnymi
dohodami. K tomuto vSak dna 25. 5. 2013 nedoslo, nakolko colnici pri zastaveni
motorového vozidla stazovatelov a naslednom vykonani jeho prehliadky ako aj prehliadky
ich batoZiny, nepostupovali v sulade s ustanovenim § 101 Trestného poriadku. Colnici mali
preto nadviazat sucinnost s policajnym zborom a na ucel colného konania vykonat pre toto
konanie potrebné ukony, ale az v nadviznosti na trestnoprocesny postup policajta (v zmysle
Jjeho definicie podla Trestného poriadku). Takto by bol vysledok prislusnych zisteni colnikov
pouzitelny na ucel trestného konania. MozZno preto konstatovat, Ze ukon colnikov
(prehliadka motorového vozidla a batoziny obvinenych) sa mal na zdaklade vopred ziskanej
informacie o pdchani trestného cinu (podla ktorej mali obvineni previzat v ich aute
vo vdacsom rozsahu cigarety bez kontrolnych zndamok) uz primarne vykonat v ramci
trestneho konania, teda orgdanmi cinnymi v trestnom konani podla Trestného poriadku,
rovnako ho mohli vykonat colnici, ale v postaveni policajtov ako OCTK podla Trestného

poriadku.»

Podl'a ndzoru stazovatelov colnici mali postupovat’ v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vyziadat' si pre vykon prehliadky vozidla a batoZiny suhlas
prokuratora podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku. Ked'ze primarny dokaz v trestnej veci
stazovatelov (omamnd latka) bol ndjdeny v motorovom vozidle pocas prehliadky
vykondvanej podla staZovatelov v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, takyto
dokaz je , nulitnym nezdakonnym dokazom*. Stazovatelia zdoraziiuji, ze odvolaci sud
,,opomenul skumat vSetky atributy zakonnosti, ako aj pripustnost pouzitia takto ziskaného

dokazu v danom trestnom konani “.

Pre pripad neakceptovania argumentacie tykajicej sa nezdkonnosti postupu colnikov
(z dovodu absencie postupu podla ustanoveni Trestného poriadku, pozn.) stazovatelia d’alej
namietaju, ze ,,colnici dna 25. 5. 2013 nevykonali colnu kontrolu motorového vozidla
a batoziny obvinenych, ako aj vsetky dalsie ukony, spojené s touto colnou kontrolou

a ukony na nu nadvdzujuce “ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 652/2004 Z. z.



o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave v colnictve®).

Stazovatelia s prihliadnutim na uznesenie o zacati trestn¢ho stihania tvrdia, Ze ich
trestné stihanie bolo zacaté zaistovacim ukonom, a to idajnym dobrovol'nym vydanim veci
stazovatelom v 1. rade na mieste ¢inu, pricom organy ¢inné v trestnom konani vyhotovili
o tomto Ukone zdpisnicu o vydani veci vsulade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatelia namietajt, Ze predmetné veci dobrovolne odovzdali (v rozpore s tym, Co je
uvedené v zdpisnici, pozn.), ked'Ze tieto veci (omamnu latku) naSiel ,,colnik Brestovsky
¢o bolo v konani preukazané... dokazmi“. Za tychto okolnosti procesne konformnym
sposobom malo byt ich trestné stihanie zaCaté prevzatim veci podla § 92 Trestného

poriadku.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov zuvedeného vyplyva jednoznacny zéaver o tom,
ze 25. maja 2013 nebol vykonany Ziadny zaistovaci ukon a organmi ¢innymi v trestnom
konani vyhotovena zéapisnica o vydani veci, ktora nebola vydana dobrovolne, je nezdkonna
a neplatna a nemdze byt pouzitd na ucely trestného konania. Z uvedeného dévodu sa preto

trestné stihanie vo veci st'azovatel'ov ani nemohlo zacat’.

Stazovatelia argumentuju, Ze trestné stihanie v ich veci je nezdkonné, ,, nakolko prvy
dokaz bol pre trestné konanie ziskany nezakonnym sposobom, ako aj vzhladom na to,

Ze trestné stihanie bolo zacaté nezdkonnym (fiktivnym) zaistovacim ukonom “.

Zaver dovolacieho sudu o tom, ze vSetky dokazy v trestnej veci stazovatelov boli
vykonané zakonne, stazovatelia spochybiiuji konsStatovanim, podla ktoré¢ho z vypovedi
colnikov vyplyva, ze , disponovali vopred informdciou, ze ma dochadzat k nejakéemu
protizakonnému konaniu, ktorého subjektom mohli byt obvineni, a teda colnici mali

postupovat podla ustanoveni Trestného poriadku “.

Stazovatelia spochybniuji aj ndzor dovolacieho sudu, ze ,, colnik -

postupoval spravne, ked po najdeni drogy pri vykondvani colnej kontroly motorového



vozidla staZovatelov nasiel drogu, a ndsledne tuto skutocnost oznamil na linke 158 “, ked’ze
,,colnik - spolu s dalsimi colnikmi, vykonaval pocas vykonu sluzby sluzobny
zdkrok — colnu prehliadku motorového vozidla obvinenych, vykonali obmedzenie osobnej
slobody obvinenych, pouzili donucovacie prostriedky proti obvinenym, teda mali

postupovat podla ustanoveni zakona cl. 652/2004... .

Podl'a stazovatelov je zaver dovolacieho sidu o nenaplneni dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nespravny, priCom ,,odvolaci sud
nespravne vyhodnotil zakonnost' dokazov, vykonanych v pripravnom konani ako aj v konani
pred sudom prvého stupna. Oba tieto sudy, a neskor aj dovolaci sud sa vobec nezaoberali
previerkou pripustnosti a zakonnosti vykonanych dokazov, resp. absenciou dokazov, ktoré

¢

mali byt vykonané tak, aby celé trestné konanie vykazovalo znaky zdkonnosti... “.

Stazovatelia tvrdia, ze vich trestnej veci ,,bolo porusené ich zakladné pravo
na nedotknutelnost osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 7 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod. Taktiez bolo rozhodnutiami Krajského sudu
v Presove a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené prdavo staZovatelov
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, a to z dévodu odsidenia obvinenych ||} EGEGEGENR « BRI ¢ zitlade
nezakonne ziskanych a vykonanych dokazov v nezakonne vedenom trestnom stihani proti ich
osobam. Zaroven bolo rozhodnutiami Krajského sudu v Presove a Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky porusené pravo stazovatelov na slobodu a osobnu bezpecnost, podla
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, nakolko na zaklade

‘

nezakonného rozhodnutia tohto sudu doslo k nezakonnému uvdzneniu stazovatelov. “.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalsie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdkladné
pravo stazovatelov na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod, a zdkladné pravo stazovatelov na slobodu a osobnu bezpecnost



podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozhodnutim
Krajského sudu v Presove zo dna 30. aprila 2014, v konani vedenom pod sp. zn.:
1 To 15/2014-418 a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24. februadra 2015, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 57/2014, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 30. aprila 2014, sp. zn.: 1 To 15/2014-
418 21. 8. 2014, sa zrusuje.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. februara 2015, sp. zn.
2 Tdo 57/2014 sa zrusuje.

Stazovatelov prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ihned’ na slobodu.

Stazovatelom priznava uhradu trov konania v sume 256,54 Eur, ktoré je mu Krajsky
sud v Presove povinny uhradit na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajuc zo stazovateImi navrhnutého petitu, podl'a ktorého sa domdhaji
vyslovenia poruSenia zédkladného prava podl'a ¢l. 16 ods. 1 tstavy a €l. 7 listiny, ako aj prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
atiez napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze pri preskimavani procesnych podmienok tej Casti staznosti, ktora smeruje
proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu, nepovazoval tito cast’ staznosti
za podanu oneskorene, pretoze, reSpektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESI’P; pozri napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), pocita plynutie lehoty na jej podanie
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako

dovolacieho stidu (porovnaj napr. I. US 611/2014, 1. US 563/2014).



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 7
ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom Kkrajského sidu a napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

Stazovatelia namietaju, ze k zdsahu do ich zékladného prava na nedotknutelnost
osoby a jej sukromia malo ddjst’ konanim colnikov, ktori 25. maja 2013 , nezakonnym
sposobom ““ vykonali prehliadku motorového vozidla a batoziny stazovatelov obchadzanim
prislusnych ustanoveni zdkona o organoch S§tatnej spravy v colnictve, resp. Trestného

poriadku.

Podla nazoru staZzovatelov colnici mali postupovat’ v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vyziadat si pre vykon prehliadky vozidla a batoziny suhlas
prokuratora podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze vopred disponovali informaciou
otom, Ze vo vozidle sa mal nachadzat tovar, ktory unikol colnému dohladu,
resp. spotrebnym daniam (cigarety bez kolkov). Pre pripad, ze by ustavny sud neakceptoval
tato argumentdciu, stazovatelia namietaju, Ze colnici nepostupovali ani v sulade

so zékonom o §tatnej sprave v colnictve.

Podrla €l. 16 ods. 1 ustavy a €l. 7 ods. 1 listiny nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia

je zaruCena. Obmedzit’ ju moZno iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Predmetom ustavnej ochrany vyplyvajlcej z €l. 16 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 7 ods. 1
listiny) je okrem telesnej integrity fyzickej osoby (pozri napr. III. US 204/02) aj jej
sukromie spité s telesnou integritou a materidlnymi hodnotami sukromnej povahy
(PL. US 43/95). KedZze ustavnym predpokladom obmedzenia zakladného prava
na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je v zmysle dikcie ustavy zakon, bolo ulohou
ustavného stidu s prihliadnutim na argumentéciu, ktorou st'aZovatelia odovodiiuji porusenie
tohto zdkladného prava, preskimat’, ¢i zdkonné podmienky obmedzenia zdkladného prava
podla €l. 16 ods. 1 Gstavy a €l. 7 ods. 1 listiny boli v trestnej veci stazovatel'ov splnené.
Stazovatelia namietaji, Ze k poruSeniu ich zakladného prava garantovaného ustavou

a listinou malo dgjst nezakonnym postupom colnikov suvisiacim s prehliadkou vozidla



a batoziny, ktora bola vykonavana 25. maja 2013. Stazovatelia uplatiiovali tito namietku aj

v konani pred vSeobecnymi stidmi.

Krajsky sud k tejto namietke stazovatelov v napadnutom rozsudku predovsetkym
uviedol:

«Vsetky uvahy a namietky obhajoby, na zdklade ktorych dospieva k zaveru, ze by
mali byt vykonané dokazy povazované za nezdakonné, vychddzaju z predpokladu, zZe organy
colnej spravy mali od pociatku disponovat informdciou o tom, Ze sa pdacha trestnd cinnost
a ze vzhladom na tuto skutocnost nemohol prichadzat do vvahy postup upraveny v zdk.
C. 152/2004 Z. z. o organoch Stdatnej spravy v colnictve, ale postup podla ustanoveni
Trestného poriadku, mad na uvedeny ucel povahu ,,lex specialis ““. Ak by tato zdkladna uvaha
bola v sulade so skutocnostou, krajsky sud nenamieta ani zaver v tom smere, Ze prvotny
ukon, teda prehliadka motorového vozidla colnikmi Kriminalneho uradu financnej spravy,
by nebola v sulade so zdkonom. Z vykonanych dokazov vsak podla nazoru krajského sudu
nie je mozné ustalit, Ze by boli colnici disponovali konkrétnou informaciou o tom, Ze ma byt
pdchany trestny c¢in. Zo zdznamov, na ktoré aj obhajoba poukazuje, ale aj z vypovedi
svedkov na hlavnom pojednavani, vyplyva, Ze mali vopred disponovat informdaciou o tom, Ze
vo vozidle obzalovanych sa mal udajne nachadzat tovar, ktory unikol colnému dohladu,
popripade spotrebnym daniam, konkrétne malo ist o cigarety. Na zdklade len takejto
informdcie vSak nemozno nepochybne ustalit, ze by bol mal byt pachany trestny cin, kedzZe
sa mohlo jednat len o priestupok. Kontrola vozidla bola teda vykonana v sulade
so Zakonom a Stdtnej sprdave v colnictve, pricom je zrejmé, Ze bezprostredne po tom, co
colnik - pri vykondavani prehliadky motorového vozidla nasiel latku, ktoru sam
identifikoval ako marihuanu, bola vec oznamena na policiu na linku 158, ¢o bolo oznamené

v case 0 19.46 hod. a vsetky dalSie ukony uz vykonavali prislusnici policajného zboru.»

Najvyssi sud ako dovolaci sid k namietke stazovatel'ov o nezakonnom postupe
colnikov v napadnutom uzneseni uvadza:

,, Zakladna ndmietka obvinenych, Ze vo veci sa malo postupovat vylucne podla
Trestného poriadku, lebo colnici vopred disponovali informdciou, Ze obvineni prevazZaju
cigarety bez kontrolnych znamok vo vicsom mnoZstve a teda pdchaju trestny cin, je

neopodstatnend. Uvedeny udaj totiz okrem svedka - nikto z vypocutych colnikov
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na hlavnom pojedndavani a ani ich nadriadenych (svedkovia - a -)

nepotvrdil, a preto nie je namieste vysSie uvedeny zaver. Krajsky sud spravne poukdzal
na to, ze predpoklad colnikov, Ze vo vozidle obvinenych sa ma nachadzat tovar (cigarety),
ktory unikol colnému dohladu, pripadne spotrebnym daniam nepredstavoval relevantnu
informaciu pre rozlisenie toho o aky druh deliktualneho konania moze ist (trestny cin,
resp. priestupok). Za tohto stavu bolo preto mozné prvotne postupovat podla zdkona
C. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve. Pokial’ colnik - v uvode
prehliadky zistil, Ze v kabine vozidla sa nachadzala latka o ktorej vzhladom na svoju
predchadzajucu prax usudil, Ze moze byt drogou (podozrenie zo spachania trestného cinu),
bolo jeho povinnostou konat' v smere sprocesnenia tohto zistenia. Mohlo ist o postup podla
§ 22 ods. 1 zdkona o organoch Statnej spravy v colnictve (zaistenie veci), na ¢o nadvdzuje
postup podla § 92 Trestného poriadku. Neslo totiz o predchddzajucu, dostatocne urcitu
informdciu o konkrétnom trestnom cine, ¢o by si uz primarne vyzadovalo trestnoprocesny

postup (k tejto problematike pozri aj R 47/2013).

Z citovanych casti napadnutého rozsudku krajského sidu a napadnutého uznesenia
najvyssSicho sudu vyplyva, ze oba sidy sa snamietkou stazovatelov tykajucou sa
nezdkonnosti postupu colnikov pri vykonavani prehliadky primeranym spdsobom
vysporiadali, pricom zavery, ku ktorym dospeli, nemozno podla nazoru ustavného sudu
povazovat za arbitrarne, a teda zGstavného hl'adiska neakceptovate'né a neudrzatelné.
Oddvodnenie preskimavanej namietky stazovatel'ov obsiahnuté v napadnutom rozsudku
krajského stdu v spojeni s odovodnenim obsiahnutym v napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu vychadza z judikatiry najvyssSieho stidu (Zbierka stanovisk najvysSieho stidu a sadov
Slovenskej republiky 4/2013 €. 47) v obdobnych veciach, ako aj zo znenia prislusnych
ustanoveni zdkona o $tatnej sprave v colnictve. Za povSimnutia hodny a relevantny
povazuje ustavny sud v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci aj nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi stazovate'mi namietanou nezdkonnost'ou ich trestného stihania za skutok
spojeny s drogovou ¢innostou a udajnym nezakonnym postupom colnikov pri vykonavani
prehliadky vozidla a batoziny stazovatelov na zéklade podozrenia, Ze ,,vo vozidle
obvinenych sa ma nachadzat' tovar (cigarety), ktory unikol colnému dohladu, pripadne

spotrebnym daniam “, teda pre podozrenie z pachania inej deliktudlnej ¢innosti, z akej boli
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v kone¢nom dosledku stazovatelia uznani za vinnych napadnutym rozsudkom krajského

sudu; za uvedenych okolnosti sa totiz ndmietka stazovatel'ov javi ako irelevantna.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stazovateImi namietanym poruSenim zakladného
prava podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 listiny a napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nie je taka pri¢inna suvislost’, ktora by
po pripadnom prijati tejto Casti st'aznosti umoznovala vyslovit’ ich porusenie. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu prav podl’a €l. 6 ods. 1 tstavy a ¢l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu a napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vsulade s¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sadom.

Ustavny sud, sumarizujic d’alsie namietky stazovatel'ov, konstatuje, Ze ich podstata
taktiez smeruje proti zdkonnosti trestné¢ho stihania v ich trestnej veci; staZzovatelia osobitne
namietaji nezakonnost’ zacatia ich trestného stihania a nezdkonny spOsob ziskania
primarneho dokazu (omamnej latky), priCom v tejto suvislosti osobitne zdoraziuju, ze
odvolaci sud ,,opomenul skumat’ vsetky atributy zdakonnosti, ako aj pripustnost pouZitia
takto ziskaného dokazu v danom trestnom konani“. Podla stazovatelov je zaver
dovolacieho sudu o nenaplneni dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného

poriadku nespravny.
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Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu, pricom tomuto zédkladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové
a pravne nazory vseobecného sudu. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné study, ktorym predovietkym prislucha interpretacia zékonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov vSeobecnymi sudmi uplatnenej
interpretacie zakonov v napadnutom rozhodnuti s TUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
studu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluc€iteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Clanok 5 ods. 1 pism. a) dohovoru ustanovuje pripustnii vynimku z prava na slobodu
a osobnu bezpecnost’, ktorou je ,,zakonné uvédznenie po odstdeni prislusSnym sudom®.
Z judikatary ESLP d’alej vyplyva, ze medzi odstidenim a zbavenim slobody musi existovat’
dostatocna pric¢inna suvislost’ (rozsudok ESLP z 2. 3. 1987 vo veci Weeks proti Spojenému

kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9787/82, bod 42).

Na ucely posudenia opodstatnenosti tejto Casti staznosti Ustavny sid preskumal
napadnuty rozsudok krajského sidu, v ktorom sa k ndmietke nezakonnosti ziskania
(primarneho) dokazu uvadza:

,,... podstatnym... bola prehliadka inych priestorov § 101 ods. 1 Tr. por., pri ktorej
bola zistena a zaistena podstatna cast omamnej latky, ktorda bola vo vozidle prechovavana.

Nepochybne je to zrejmé z obsahu zdpisnice o vykonani prehliadky inych priestorov
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nachddzajucej sa na ¢l. 115 a nasl. (rovnopis ktorej napokon obzalovani prevzali) a k nej
pripojenej fotodokumentdacie. Ak by sa vSak aj pripustilo to, ¢o obhajoba namieta, Ze
prvotny ukon, teda prehliadka motorovéeho vozidla vykondavand colnikmi Kriminalneho
uradu financnej spravy, by mal byt nezakonnym ukonom, teda ukonom, z ktorého by nebolo
mozné vychadzat, je potrebné uviest, Ze pri tomto ukone bola zistend len skutocne nepatrna
cast drogy uvedenej vo vyrokovej casti rozsudku a tdato okolnost by nemala vplyv ani
na ustalenie hodnoty drogy a tym padom ani na pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych.
Nie je potom zrejme, z akého dovodu by aj v pripade nezakonnosti tohto prvotného ukonu
mali byt nezakonnymi a nepouZitelnymi dalSie ukony, ktoré boli vykonavané podla
Trestného poriadku. Prehliadka motorového vozidla bola vykonand na zaklade prikazu

povereného prislusnika PZ, po ustnom suhlase prokuradtora okresnej prokuratury, ktory dal

vcase o 21.45 hod.

K d’alSej namietke stazovatel'ov tykajucej sa nezakonného zacatia trestné¢ho stihania
zaistovacim tikonom (vydanim veci) krajsky sud v napadnutom rozsudku uvédza:

«Ndmietku obhajoby v tom smere, Ze trestné stihanie nemohlo byt zacaté vydanim
veci, takisto nie je mozné povazovat za dovodnu. To, Ze tento ukon obZalovany v sucasnej
dobe namieta, na uvedenom fakte nic nemeni. Obzalovany zapisnicu o vydani veci podpisal.
Z obsahu zapisnice je zrejmé, ze 25. 5. 2013 o 21.30 hod. bol podla § 89 ods. 1 Tr. por.
vyzvany na vydanie veci a uviedol, Ze veci dobrovolne vydava. To, Ze ich obzZalovany
nezobral do ruky a neodovzdal priamo ,,z ruky do ruky* prislusnicke policajného zboru,
eSte neznamend, Ze nedoslo k dobrovolnému vydaniu veci. Ak by sa teoreticky pripustil aj
fakt, ze veci neboli dobrovolne vydané (co vsak, ako je z vysSie uvedeného zrejmé,
nepovazuje krajsky sud za spravny zaver), trestné stihanie v uvedenej veci by bolo zacaté
vwkonanim dalSieho zo zaistovacich ukonov, a to prehliadkou inych priestorov v zmysle
§ 101 Tr. por., takze na dobe zacatia trestného stihania sa prakticky nic nemeni. Bez ohladu
na vsetky vyssie uvadzané skutocnosti, ako aj namietky uvedené v odvolani a prezentované
obhajobou uz v dobe konania pred sudom prvého stupna, je potrebné uviest, Ze aj
po vzneseni obvinenia dna 26. 5. 2013 boli vykonané ukony, o zdkonnosti ktorych niet
absolutne Ziaden dévod pochybovat a na zdklade ktorych je mozné skutkovy stav ustalit.

Pre jeho ustalenie by boli dostacujuce uz aj vypovede samotnych obzalovanych, ktori, ako
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bolo vyssie uvadzané, v priebehu pripravného konania spdachanie skutku v celom rozsahu
priznali (a aj ked’ v konani pred sudom svoje vypovede zmenili, z dovodov, ktoré boli vyssie
rozvedené, niet dovod ich vypovediam z pripravného konania neverit) spolu so zdavermi

znaleckého dokazovania a vycislenim hodnoty zakupenej a prechovavanej drogy.»

Najvyssi sud sa osobitne v napadnutom uzneseni venoval namietkam stazovatel'ov
tykajucim sa nezdkonnosti ziskania (primarneho) dokazu a (ne)splnenia dovolacieho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (teda, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom),
pricom v tejto suvislosti predovSetkym uvadza:

., Ostatne postup podla Trestného poriadku v predmetnej veci bol de facto v plnom
rozsahu realizovany, pretoze svedok - priamo oznamil vec organom cinnym
v trestnom konani, spolu s dalSimi colnikmi zadrzal obvinenych ako osoby pristihnuté
pri trestnom cine a vo veci sa postupovalo prvotnym ukonom - vvkonanim prehliadky inych
priestorov podla § 101 Tr. por. po ustnom suhlase prokuratora, v ramci ktorej doslo aj (len
v nepatrnej casti) k vydaniu veci obvinenym || N NN Vo romto zisteni ni¢ nemeni
to, ze nedoslo k priamemu fyzickému odovzdaniu veci obvinenym poverenej policajtke
-. Z tohto dovodu nemoze ist' o neexistentny (fiktivny) ukon ako to tvrdia obaja
dovolatelia. Samotna prehliadka nebola vykonand v rozpore so zdakonom. Tvrdena
nepritomnost’ nezucastnenej osoby - pri tomto ukone nie je preukdzanad, najmd nie
oznacenou vypovedou poverenej policajtky - ktord predmetny procesny ukon riadila
a nie eventudlna ucast inych o0sob, najmd colnikov, ktori poskytli zrejme technicku
sucinnost (otocCenie rezervného kolesa), nemoze spochybnovat’ zdakonnost vykonania tohto
procesného ukonu. Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté procesnym ukonom podla
s 101 Tr. por., pricom nou boli ziskané dokazy legdlne, a preto boli pouZitelné
v predmetnom trestnom stihani. Z uvedenych dovodov nie je splneny ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. *

Z odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa zaoberali v rozsahu

zodpovedajicom procesnému Stadiu, v ktorom sa vec stazovatelov nachadzala, aj
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namietkami nezdkonnosti ziskania (primarneho) dokazu a nezakonnosti zacatia trestného
stihania. Sposob, akym sa oba sudy vysporiadali s ndmietkami stazovatel'ov, nemoZzno
povazovat’ za arbitrarny, a teda z ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny.
Ododvodnenia rozhodnuti oboch sidov povazuje tstavny sud za presvedCive, zrozumitel'né

a ustavne konformné, preto vyhodnotil namietky stazovatel'ov ako neddévodné.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu jednoznacne
vyplyvaju dovody odmietnutia dovolania stazovatelov. Skutkové a pravne zavery
dovolacieho sudu sa pritom opieraji o konkrétne a v rozhodnuti citované ustanovenia
procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo (Trestny poriadok), pricom pravnu
argumentaciu najvysSiecho sidu povazuje uUstavny sid za primerani okolnostiam
posudzovanej veci a ustavne konformnu. Za tejto situdcie niet dovodu na to, aby Ustavny

sud do z&verov najvyssSieho sudu zasiahol.

Ustavny sud sa stotoZituje aj so zaverom krajského stiidu, podl’a ktorého ani pripadné
(teoretické) pripustenie moznosti, Zze v danom pripade k dobrovolnému vydaniu veci
nedoslo, by nemala vplyv na zakonnost’ trestného stihania, pretoze k jeho zacatiu by doslo
vykonanim d’alSieho zaistovacieho tkonu, a to prehliadkou inych priestorov v zmysle § 101
Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢o st'azovatelia vo svojej staznosti

nenamietaju, a teda ani nespochybiiuju.

Nesuhlas stazovatelov s obsahom napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu
a napadnutého rozsudku krajského stidu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vseobecnych sudov svojim vlastnym.

Pokial' doSlo k ,, odsudeniu stazovatelov a na tomto zaklade kich wuvizneniu“
na podklade napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktoré st dostatoéne odovodnené a zaroven aj udrzatel'né z pohl'adu zaruk
obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak tymto odsudenim a uvédznenim stazovatelov
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu ich prava na slobodu a osobnil bezpecnost’ garantovaného

Cl. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru.

16



Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, Ze aj
v Casti tykajicej sa namietaného porusenia prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aprava na osobnu bezpecnost' a slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho stidu ako dovolacieho sudu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'ov formulovanymi v ich staznosti.

Nad ramec tohto uznesenia Gstavny sud konstatuje, Ze Cast’ staznosti smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského stidu mohol vzhl'adom na princip subsidiarity, na ktorom
je zalozend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy,

odmietnut’ aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016
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